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AVALIACAO DOS POSTERES APRESENTADOS

A SBPC tem como uma das atividades regulares de suas reunides anuais a apresentac¢do de posteres
em praticamente todas as areas do conhecimento, apresentados por pesquisadores, professores e
estudantes de diversas instituicdes de ensino e pesquisa, distribuidos durante os dias de duracdo da
reunido. Neste ano foram programados 2152 pdésteres, sendo 545 da Jornada de Iniciagdao Cientifica
(JNIC) e 1607 de trabalhos submetidos pelos autores. Dentre esses ultimos, foram de fato
apresentados 1382 posteres (86% dos programados) e avaliados 1314 podsteres (95% dos
apresentados) ndo sé de todos os estados da federacdo como houve também um proveniente da
Argentina. Os poOsteres provenientes da JNIC ndo foram avaliados neste ano. Os graficos abaixo,
construidos a partir dos posteres avaliados, representam a participacdo percentual dos Estados
(Grafico 1) e o percentual por drea de concentragdo (Grafico 2). A abstencdo de 14% foi a mesma
verificada na Reunidao Anual de 2015.
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Grafico 1



Areas dos posteres apresentados

Linguistica, Letras e Artes

5,7% Ciéncias da Saude
5,9%

Ciéncias Humanas

Engenharias
28,9%

7,0%

Ciéncias Sociais Aplicadas
9,9%

Ciéncias Bioldgicas

Ciéncias Exatas e da Terra 11,9%

16,7%

Ciéncias Agrarias
14,0%

Grafico 2

A ficha de avaliacdo seguiu o formato:

FICHA DE AVALIACAO

FORMA (25 %) CONTEUDO (75%)

1= 3o0: estéti — = __
Apresentagdo: estética/organiza¢do/ilustragdo 4= Relevancia da pergunta e/ou tema

2 - Titulo: adequado/informativo/criativo
& identificagdo adequada dos autores 5 — Objetivo(s) claro(s)

3 - Clareza do texto escrito

6 — Contetido bem desenvolvido no trabalho

7 — Resultados consistentes

8 — Referéncias bibliograficas adequadas
9 - A pesquisa foi concluida?

() Sim
() Nao

10 - O trabalho necessita cumprir as exigéncias legais?
Pesquisas que exigem a expedicdo de autorizagbes junto a Comités de Etica ou Orgdos Ambientais precisam incluir o nimero de autorizacbes ou
protocolos expedidos pelos 6rgéos competentes (CEP/CONEP, CEUA, IBAMA, ICMBio, CGEN, IPHAN etc.).

() Sim. Neste caso:  Colocou no resumo o registro do cumprimento da exigéncia? () Sim () Ndo
Colocou no poster o registro do cumprimento da exigéncia? () Sim () Ndo

() Nao

11 - Comentario (opcional) do autor sobre a Sessdo de Pdsteres:



A partir da tabulagdo dos resultados foi possivel calcular as estatisticas abaixo, por questdo, separando por
Forma e Conteudo e também agrupando, segundo os pesos estipulados (Tabela 1):

Questdo Média Mediana DLVEO
Padrdo

1 8,8 9,0 13

2 9,0 9,0 12

3 8,8 9,0 13

4 8,9 9,0 13

5 8,8 9,0 1,5 Tabela 1

6 8,6 9.0 15

7 8,5 9,0 16

8 8,2 9,0 24

Forma 8,9 9,0 13

Contetudo 8,6 9,0 17

Média Final

Ponderada | > 9,0 16

Através das estatisticas apresentadas na Tabela 1 podemos notar que os pdsteres em média (e em
mediana) foram bem avaliados e isto pode ser constatado também a partir do grafico boxplot
construido para as médias de forma, conteudo e final (Grafico 5), que usa caixas para representar os
dados. Neste tipo de grafico, o traco horizontal dentro da caixa representa a mediana (valor que divide
os dados ordenados em duas partes de igual tamanho) — como visto na Tabela 1 esse valor foi 9 em
todos os casos. O final inferior da caixa corresponde ao 12. Quartil (valor que deixa 75% das
observacdes iguais ou acima dele) e pode ser observado, tanto para Forma quanto para Conteldo,
bem como para média final, que 75% dos pdsteres tém notas superiores a 8. Os valores discrepantes
foram incluidos no grafico de caixas o que mostra que um pequeno grupo de pdsteres apresentou
problemas detectados nas avaliagdes. O Grafico 3 e o Grafico 4 mostram, respectivamente, as médias
de forma e de conteudo, clarificando a grande porcentagem de notas altas nas avalia¢Oes,
possibilitando ver a distribuicdo das médias.



Grafico das médias relativas a Forma

7,0 84 9.8

5,6

Médias

2,8 4,2

1,4

Cada simbolo representa até 9 observacées

Grafico 3

Grafico das Meédias relativas ao Conteudo
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Cada simbolo representa até 7 observacdes

Grafico 4



Gréfico de Caixas (Boxplot) das Médias
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QOutras informacoes:

e Cerca de 75% dos poOsteres forneceram a informacdo de que a pesquisa estava concluida.
Através das notas podemos concluir que houve um nivel de apresentacao de boa qualidade. As
notas que apresentaram maior variabilidade se referem ao quesito Referéncias Bibliograficas.
Aproximadamente 120 posteres ou ndo apresentaram nenhuma referéncia ou tiveram nota
inferior a 5 nesse quesito. Convém continuar a enfatizar nas normas dos préximos anos a
necessidade de colocar as referéncia(s) bibliografica(s) essencial(is), bem como relatar as
agéncias financiadoras que incentivem seus alunos a incluirem essa informagao nos posteres
apresentados nas Jornadas de Iniciacao Cientifica.

e Somente 17% dos podsteres avaliados informaram que necessitavam cumprir exigéncias legais
e metade deles ndo apresentou essa informacao no poster.



e Alguns comentarios destacados das fichas de avaliagao

Destaque dos pontos positivos

=  Encantamento com o evento e com a sess@o de péster.

=  Muito interessante a diversidade de dreas expostas.

=  Sessdo foi bem organizada por drea facilitando a leitura dos trabalhos.

= Experiéncia interessante porque permite o intercdmbio de pesquisas e conhecimento.

=  Notdvel a diversidade dos trabalhos na drea de Humanas.

® Boa qualidade da estrutura e do espago.

= Importante a presenga do avaliador, tempo e exposi¢do, coleta de assinatura, normas.
=  Boa experiéncia e importante a diversidade de conhecimentos.

= Entusiasmo em ver a diversidade de assuntos e pesquisas reunidas em um unico evento.

Destaque de pontos negativos/sugestdes:

= Melhor seria se houvesse cadeiras e dgua no local.

=  Maior espagamento entre os painéis.

=  Espaco apertado e faltaram lixeiras.

= O modelo oferecido ndo tinha referéncias bibliogrdficas.

= QO local da sessdo estd longe.

=  Poucos estudantes negros participando do evento.

= QO espaco para apresentar o pdster é pequeno, pois o apresentador fica na frente.
=  Pouca visitag¢Go: a sessdo estava vazia na sexta-feira.

A organizagdo geral da atividade foi levada a efeito por Léa Oliveira da SBPC, que vem cuidando das
apresentacdes de pbsteres ao longo dos anos. O corpo de avaliadores foi composto por professores
da UFSB e regido (UESC, UFBA, UFOB, UNEB, COREN, IFBA, FAMAM, Instituto Anisio Teixeira...),
Secretdrios Regionais e Conselheiros da SBPC, Professores de Minicursos e dois congressistas
frequentes que foram voluntdrios (um do Maranhdo e outro do Tocantins).

Resumindo, pela boa avaliagao recebida em sua grande maioria pelos avaliadores, podemos concluir
gue a Sessao Poéster foi de boa qualidade, e que foi apresentada com entusiasmo pelos autores. Os
pontos positivos & negativos foram destacados pelos autores, e auxiliam para sinalizar manutencao
e/ou necessidade de mudanca de alguns quesitos.

Este documento sera anexado a pasta de avaliagdo dos minicursos apresentados nesta mesma reunido
(682. R. A. da SBPC), avaliacdo esta feita regularmente ha mais de 10 anos, durante as reunides anuais
(e, eventualmente, em algumas regionais).

Lisbeth Cordani (ex-conselheira da SBPC) dezembro de 2016



