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Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia

Sdo Paulo, 17 de fevereiro de 2014
SBPC - 021/Dir.

Aos Excelentissimos Senhores Deputados
Camara dos Deputados
Brasilia, DF.

Senhor Deputado,

Estd prevista para a préxima quarta-feira (19/02) a votacdo, pelo Plenario da
Camara, da PEC 290/2013 que atualiza os dispositivos constitucionais quanto as
atividades de ciéncia, tecnologia e inovacao.

As alteragdes constitucionais propostas nesta PEC foram amplamente discutidas
com os diversos segmentos da sociedade brasileira, que entenderam que o avanco da
Ciéncia, da Tecnologia e da Inovacdo sdo condicGes essenciais para a consolida¢do do
desenvolvimento de nosso pais. As modificacdes propostas irdo retirar as principais
dificuldades enfrentadas pelos pesquisadores nacionais, como também solucionam alguns
gargalos atuais.

A Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC) e a Academia Brasileira
de Ciéncias (ABC) participaram ativamente de todo processo de discussdo da PEC.
Gostariamos, portanto, solicitar o apoio da lideranga do DEM em dois pontos importantes
para a aprovacao desta PEC.

O primeiro ponto é a re-inser¢3o da palavra "bdasica" no paragrafo 1°, Artigo 218 da
CF, da seguinte forma:

Texto constante na PEC:

“Art. 218. O Estado promoverd e incentivard o desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a
capacitagdo cientifica e tecnoldgica e a inovagdo, estimulando a articulagdo entre entes
publicos e privados nessas atividades, nas diversas esferas de governo.

§ 12 A pesquisa cientifica e tecnoldgica receberd tratamento prioritdrio do Estado, tendo
em vista o bem publico e o progresso das ciéncias.

Proposta SBPC e ABC:

“Art. 218. O Estado promovera e incentivara o desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a
capacitacao cientifica e tecnoldgica e a inovacgao, estimulando a articulacdo entre entes
publicos e privados nessas atividades, nas diversas esferas de governo.

§ 12 A pesquisa basica, cientifica e tecnoldgica, recebera tratamento prioritario do Estado,
tendo em vista o bem publico e o progresso das ciéncias.

O segundo ponto que solicitamos seu apoio é a manutencdo do texto contante no
§ 5° do Art. 32 da PEC 290-B/2013, que inclui no art 167 da CF o paragrafo abaixo:
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§ 5° Para a viabilizagdo dos resultados de projetos restritos as dreas de Ciéncia,
Tecnologia e Inovag¢do, podera ser admitida a transposi¢éo, o remnejamento ou a
transferéncia de recursos direcionados as atividades de Ciéncia, Tecnologia e Inovag¢do
de uma categoria de programagéo para outra, sem a necessidade da prévia autorizaco
legislativa prevista no inciso VI deste artigo, mediante Ato do poder executivo." (NR)

Esse texto é de interesse de toda comunidade de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao
(C,T&l), em particular os pesquisadores em atividade no Brasil e que coordenam projetos
custeados por recursos publicos.

Projetos desta area, com recursos obtidos junto a instituicdes de fomento, como CAPES,
CNPQ, FINEP e Fundagbes Estaduais de Amparo, sdo planejados e submetidos a
apreciacdo destas entidades e, se aprovados, levam um certo tempo para ter os recursos
liberados.

Independente da celeridade dada pela entidade publica financiadora, existe um
rito de avaliacdo por pares com concorréncia, para além do proprio processo de
disposicdo dos recursos para a instituicdo ou pesquisador. E comum que entre o
planejamento do projeto e a acdo especifica, um tempo consideravel (que pode ser de
meses ou anos) de tramitacdo modifigue as condicdes e o cenario, ou mesmo
aperfeicoamentos sejam possiveis.

Equipamentos novos, por exemplo, podem permitir uma acdo mais eficiente e
eficaz ou, de outra forma, modelos propostos podem ndo estar mais disponiveis.
Resultados preliminares podem exigir alteragdes imprevisiveis antes de obtidos. Isso é
absolutamente normal na area de CT&I, por mais que se tente um planejamento
exemplar.

Ocorre que, em muitos momentos, é simplesmente impossivel fazer as corregoes,
por conta da impossibilidade de remanejamento entre rubricas de Capital e Custeio.
Mesmo quando justificadas. A pouca flexibilidade dada aos préprios entes financiadores
(quando hd) na LDO resulta que meses transcorram entre um pedido justificado e uma
resposta, provavelmente negativa.

Recorrer a instancias legislativas, tanto no caso da esfera federal quanto nos
estados, para a viabilizagdo de projetos especificos de pesquisa cientifica é simplesmente
impossivel para os pesquisadores, de forma que muitos projetos simplesmente tem sua
eficiéncia, eficacia ou mesmo viabilidade prejudicada (mesmo havendo recursos
disponiveis) por um dispositivo constitucional que certamente tem sua razao de ser em
casos gerais mas que, no caso de agbes naturalmente caracterizadas pelas rapidas
mudancas, é absolutamente prejudicial, incompativel e inconciliavel. Trata-se de uma
limitacdo que afeta os pesquisadores brasileiros, deixando-nos, também, em condigdes
desfavoraveis na competicdo com outros paises e limitados na colaboracdo internacional.
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A outra hipdtese levantada, de termos que incluir nas LDO de Unido e estados, ano
a ano, dispositivos transitérios que viabilizassem esta flexibilidade, é absolutamente
impraticavel, conquanto instavel e, no maximo, resultaria em mais uma fragmentacao
normativa entre entidades estaduais e federais, o que somente prejudica as agoes
colaborativas entre as instituicdes e delas com empresas.

Apds meses de discussdo e busca de solugdes infraconstitucionais, com varias consultas a
assessoria legislativa, a proposta a que chegamos que traz esperanca de flexibilidade
orcamentaria, levando-se em conta a manutencao dos objetivos dos projetos de ciéncia,
tecnologia e inovacdo, é aquela expressa no artigo 32 da PEC 290/2013, citado acima.

Acreditamos estar claro no texto que os remanejamentos entre categorias de
programagdo sao condicionados a viabilizagdo dos projetos de CT&I, o que limita agdes
indevidas e resguarda as atividades. Certamente maiores ressalvas e garantias podem ser
incluidas no PL 2177/2011, de forma a regular ainda mais a matéria.

Por tudo isso, este fragmento da PEC 290/2013 é de grande interesse da comunidade
cientifica e seria um desapontamento para os pesquisadores do pais se for retirado do
texto, o que soubemos ter sido proposto pela lideranga do DEM, provavelmente por um

entendimento diferente da origem da proposta e sua motivagao.

Contamos com vossa compreensao para que a nossa esperanga de remover este
obstdaculo as atividades de CT&I nao seja frustrada.

Atenciosamente,

prlm /A beslfe

HELENA BONCIANI NADER JACOB PALIS
Presidente da SBPC Presidente da ABC




