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AVALIACAO DOS POSTERES APRESENTADOS

A SBPC tem como uma das atividades regulares de suas reunides anuais a apresentacdo de posteres
em praticamente todas as dreas do conhecimento, apresentados por pesquisadores, professores e
estudantes de diversas instituicdes de ensino e pesquisa, distribuidos durante os dias de duracdo da
reuniao.

Neste ano foram programados 884 posteres, sendo 496 da Jornada de Iniciagdo Cientifica (JNIC) e
388 de trabalhos submetidos pelos autores. Dentre esses ultimos, foram de fato apresentados 807
posteres (91% dos programados) e avaliados 770 posteres (95% dos apresentados) ndo sé de quase
todos os estados da federacdo (apenas Roraima ndo teve participantes).

Neste evento, os pOsteres provenientes da JNIC foram avaliados pelas respectivas instituicdes
participantes ou pela SBPC. As instituicdes que solicitaram avaliacdo pela SBPC foram: UFAL, UFAM,
UFG, UFGD, UFS, UnB, UNICAMP, UNIT e UPM.

Os gréficos abaixo, construidos a partir dos poOsteres avaliados, representam a participacdo
percentual dos Estados (Grafico 1) e o percentual por area de concentracdo (Grafico 2). A abstencdo
de 9 % foi menor do que a verificada na Reuniao Anual de 2016.
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Grafico 1 - Participacdo percentual das unidades da federagao.
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Grafico 2 - Areas dos posteres apresentados
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A ficha de avaliagdo seguiu o formato:

. ;?;;?g?,‘;‘* . 692 Reunido Anual da SBPC - Belo Horizonte/MG - UFMG - 16 a 22/7/17
= Progresso‘;a Avaliacéo de Posteres - CAD-1 - das 13h00 as 15h00
Ciéncia

Data do poster:

N° do péster:

Area:

Titulo:

Autor-Apresentador:
Instituicdo do apresentador:
Agéncia financiadora:

Avaliador(a):

Em cada item abaixo dar uma notade 0 a 10

1 - Apresentacao: estética/organizacaol/ilustracao f’?:
2 - Titulo: adequado/informativo/criativo & identificacdo adequada dos autores ;
3 - Clareza do texto escrito §
4 - Relevancia da pergunta e/ou tema

5 - Objetivo(s) claro(s) §
6 - Contetdo bem desenvolvido no trabalho %
7 - Resultados consistentes %
8 - Referéncias bibliograficas adequadas

9 - A pesquisa foi concluida?
()Sim
() Nao

10 - O trabalho necessitou cumprir as exigéncias legais? (Pesquisas que exigem a expedicao de autorizagdes
junto a Comités de Etica ou Orgéios Ambientais precisam incluir o nimero de autorizagées ou protocolos expedidos pelos 6rgéos
competentes (CEP/CONEP, CEUA, IBAMA, ICMBIo, CGEN, IPHAN etc.).

() Sim. Neste caso: Colocou no resumo o registro do cumprimento da exigéncia? ( ) Sim ( ) Nao
Colocou no péster o registro do cumprimento da exigéncia? ( ) Sim ( ) Nao
() Nao

11 - Comentario (opcional) do autor sobre a Sesséo de Posteres:
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A partir da tabulagdo dos resultados foi possivel calcular as estatisticas da Tabela 1, tanto por
guestdo, como separando por Forma e Contelddo. A média ponderada, segundo os pesos estipulados
também é apresentada.

Tabela 1 - Estatisticas das questdes da Ficha de Avaliagao

Questao Média | Mediana | Desvio Padrao
1 8,5 9,0 1,4
2 8,9 9,0 1,3
3 8,6 9,0 1,3
4 8,9 9,0 1,3
5 8,8 9,0 1,3
6 8,5 9.0 1,3
7 8,4 9,0 1,5
8 8,7 9,0 1,9
Forma 8,7 9,0 1,1
Conteudo 8,6 9,0 1,2
Média Final Ponderada | 8,7 9,0 11

Através das estatisticas apresentadas na Tabela 1 podemos notar que os pdsteres em média (e em
mediana) foram bem avaliados. O Grafico 3 e o Gréafico 4 mostram, respectivamente, as médias de
forma e de conteudo, clarificando a grande porcentagem de notas altas nas avaliacOes,
possibilitando ver a distribuicdo das médias. Isto pode ser constatado também a partir do grafico de
caixas (boxplot) construido para as médias de forma, conteudo e final (Grafico 5), que usa caixas para
representar os dados. Neste tipo de grafico, o traco horizontal dentro da caixa representa a mediana
(valor que divide os dados ordenados em duas partes de igual tamanho) — como visto na Tabela 1
esse valor foi 9 em todos os casos. O final inferior da caixa corresponde ao 12. Quartil (valor que
deixa 75% das observagdes iguais ou acima dele) e pode ser observado, tanto para Forma quanto
para Conteudo, bem como para média final, que 75% dos pOsteres tém notas superiores a 8. Os
valores discrepantes (*) foram incluidos no grafico de caixas o que mostra que foi pequeno o grupo
de pobsteres que apresentaram problemas, detectados nas avaliagdes: por exemplo, quanto a média
final houve 6 pdsteres com nota no maximo 5.
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Grafico 3 - Médias relativas a forma

Grafico das médias relativas @ forma
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Grafico 4 - Médias relativas aos contetidos
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Grafico 5 - Caixas (BoxPlot) das médias

Grafico de Caixas (BoxPlot) das médias
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Premiacio de pdsteres: (paragrafo introduzido em 14/03/2019)

A partir desta 692 Reunido Anual foram instituidas, por decisdo da Diretoria da SBPC, duas distin¢bes

(através de um certificado online) a serem outorgadas aos autores dos poOsteres (dentre os
submetidos a avaliacdo prévia da SBPC) - PREMIO e MENCAO HONROSA. A distribuicdo dos laureados
por grande area encontra-se na Tabela 3 e a lista de premiados encontra-se disponivel em

http://ra.sbpcnet.org.br/belohorizonte/wp-content/uploads/2017/08/Premio69raSBPC.pdf

Tabela 3 - Laureados por grande area

Grande Area PREMIO | MENGCAO HONROSA
1. Ciéncias Exatas e da Terra 6 8
2. Ciéncias Biolégicas 3 13
3. Engenharias 2 7
4. Ciéncias da Saude 7 8
5. Ciéncias Agrarias 2 0
6. Ciéncias Sociais Aplicadas 4 9
7. Ciéncias Humanas 5 13
8. Linguistica, Letras e Artes 3 1
Total 32 59



http://ra.sbpcnet.org.br/belohorizonte/wp-content/uploads/2017/08/Premio69raSBPC.pdf
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Outras informacdes:

e Cerca de 70% dos posteres forneceram a informacdo de que a pesquisa estava concluida.
Através das notas podemos concluir que houve um nivel de apresentacdo de boa qualidade.
As notas que apresentaram maior variabilidade se referem ao quesito Referéncias
Bibliograficas. Somente 23 pOsteres ou ndo apresentaram nenhuma referéncia (nota zero) ou
tiveram nota inferior a 5 nesse quesito, o que se mostrou bem inferior ao valores observados
em anos anteriores. E saudavel continuar ainda a enfatizar, nas normas dos préximos anos, a
necessidade de colocar as referéncia(s) bibliografica(s) essencial(is), bem como relatar as
agéncias financiadoras que incentivem seus alunos a incluirem essa informacdo nos poOsteres
apresentados nas Jornadas de Iniciacdo Cientifica.

e Somente 25% dos podsteres avaliados informaram que necessitavam cumprir exigéncias legais
e pouco mais da metade apresentou essa informagao no poster.

Alguns comentarios destacados das fichas de avaliacdo:

Destague dos pontos positivos

= A autora parabenizou a organizacdo e achou tudo bem organizado. Recebeu muitas informacdes e
nao ficou perdida, como ja aconteceu em outros eventos.

= Achou a sessdo muito organizada. Pretende voltar em anos futuros.

=  Apreciou o espaco oferecido pelo evento a apresentacdo dos posteres.

= Congresso muito interessante pela multidisciplinaridade.

= Considerou a sessdo muito importante, devido as interagGes entre os participantes.

* Eaprimeira participacdo da autora e tem notado uma 6tima organizagdo com possibilidades de
boas intera¢des entre os graduandos e pesquisadores.

= Gostaria de agradecer aos organizadores e demais envolvidos no evento.

= Os 3 autores consideraram a sessao muito bem organizada.

=  Os monitores foram extremamente atenciosos.

= Otima organizago.

= Parabenizou a SBPC.

= Uma experiéncia importante para a formagao profissional.

Destague de pontos negativos/sugestdes:

= A estudante teve dificuldades em encontrar o CAD-1.

»  Areas em comum deveriam ser mais préximas (ex. Microbiologia, Agrarias...).

= Houve reducdo do publico.

= Na3o conseguiu ver os outros trabalhos.

= O autor sentiu falta de sinalizacdes na UF.

=  Pequena quantidade de trabalhos apresentados.

=  Gostaria do pOster maior.

=  Gostou, mas ndo foi facil localizar o prédio.

= Gostou, mas sentiu falta de sinalizagcdo e considerou o deslocamento dificultado pela localizacdo
das atividades.

= Numero reduzido de palestras sobre fisioterapia do movimento.
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A organizagao geral da atividade foi levada a efeito por Léa Oliveira da SBPC, que vem cuidando das
apresentacoes de posteres ao longo dos anos. O corpo de avaliadores foi composto por professores
da UFMG, Secretarios Regionais e Conselheiros da SBPC, e dois congressistas frequentes que foram
voluntdrios (um de Rondonia e outro do Tocantins).

Resumindo, pela boa avaliacdo recebida em sua grande maioria pelos avaliadores, podemos concluir
gue a Sessao Poster foi de boa qualidade, e que foi apresentada com entusiasmo pelos autores. Os
pontos positivos & negativos foram destacados pelos autores, e auxiliam para sinalizar manutencao
e/ou necessidade de mudanga de alguns quesitos.

Este documento serd anexado a pasta de avaliacdo dos minicursos apresentados nesta mesma
reunido (692. RA da SBPC), avaliacdo esta feita regularmente, durante as reunides anuais (e,
eventualmente, em algumas regionais).

Lisbeth K. Cordani (socia da SBPC) Janeiro de 2018



